Weekendavisen har 4. april 2025 bragt en artikel mere om vores forskning. Her folger en
punkt-for punkt tilbagevisning.

Venlig hilsen fra Peter Aaby og Christine Stabell Benn (PACSB):

Evaluering. Vaccineforsker Christine Stabell Benn mistede i 2018 bevillingen til sit
grundforskningscenter. Nu kan Weekendavisen afslgre, at beslutningen bundede i en usaedvanlig
hard kritik af forskningskvaliteten.

PACSB: Der er ikke tale om nogen "afslgring” men om at Gunver Vestergard igen har
skrevet en fordrejet historie som et led i sin kampagne, bl.a. ved at indsamle selekteret
kildemateriale, fejlcitere, og gentage pastande, som allerede er tilbageviste.

Lukket grundforskning
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Gunver Lystbaek Vestergard

Vaccineforskerne Christine Stabell Benn og Peter Aaby fra Syddansk Universitet har i mange ar
promoveret en hypotese om, at levende vacciner gavner den generelle sundhed, mens
ikkelevende vacciner har den modsatte effekt. De er begge prisvindende for deres forskning i disse
uspecifikke vaccineeffekter.



Weekendavisen har dog kunnet forteelle, at forskerparret har undladt at publicere de afggrende

resultater fra deres eget store lodtreekningsfors@g med DTP-vaccinen (mod stivkrampe, kighoste
og difteri). DTP er en ikkelevende vaccine, og hypotesen var, at den ggede bgrnedgdeligheden.
Siden har forskerne fremlagt tal fra studiet, som ikke kan bekreefte en aget dadelighed ved DTP.

PACSB: Her gentager Gunver Vestergard en pastand, som allerede er tilbagevist. Som vi
skrev til Gunver Vestergard allerede for hendes forste artikel, sa har vi ikke “undladt at
publicere de afgerende resultater”. Vi var forsinkede pga. force majeure og resultaterne
ikke var afgerende, da studiet handlede om DTP-booster vaccinen og ikke den primaere
DTP-vaccine. Desuden var for lille til at kunne sige noget om effekten af vaccinen. Det har vi
dokumenteret. Alligevel fortsaetter Gunver Vestergard med igen og igen at postulere noget,
som er forkert og som hun ved er forkert. Vi har ikke "fortiet potentielt afgerende resultater”
og det er faktisk pa tide, at Weekendavisen indremmer det.

Forskere fra ind- og udland kritiserer ogsa parret for at overfortolke deres egne resultater, ligesom
de har rejst en mistanke om, at parret leder efter signifikante resultater, som kan bekraefte deres
hypotese, nar deres hovedresultat er negativt.

PACSB: Der er endnu ikke fremlagt ET eneste eksempel pa, at vi har undersegt andet end vi
pa forhand havde beskrevet. Vores artikler er trykt i ansete internationale peer-reviewede
artikler. Det er uanstaendigt at blive ved med at pasta, at vi ’leder efter signifikante
resultater”.

Det er en alvorlig sag, fordi man forud for et studie skal bestemme sig for, hvad ens hovedudfald
skal veere. Kun det kan af- eller bekraefte ens hypotese. Hvis man derefter giver sig til at lede efter
noget signifikant i datamaterialet, risikerer man at finde en tilfaeldig sammenhaeng i stedet for en
reel effekt af for eksempel en vaccine. Derfor kan sadan et fund kun inspirere til nye hypoteser.

PACSB: Vi gentager: Der er endnu ikke fremlagt ET eneste eksempel pa, at vi har undersogt
andet end vi pa forhand havde beskrevet. Vores artikler er trykt i ansete internationale peer-
reviewede artikler. Det er uanstandigt at blive ved med at pasta, at vi ’leder efter
signifikante resultater”.

Stabell Benn og Aaby har efterfglgende i avisen kaldt kritikken for

et »karaktermord«, »heksejagt« og en »vendetta« fra en tidligere medarbejder. P& LinkedIn har
Stabell Benn skrevet, at kritikerne er personer, »som ud fra et forsimplet videnskabssyn har gjort
det til en maerkesag at kritisere vores forskning i vacciners uspecifikke effekter«. |

podcasten Q&CO har hun kaldt dem for »flat earthers«.

PACSB: Ja.

Nu kan Weekendavisen pa baggrund af en aktindsigt afslgre, at Christine Stabell Benns
grundforskningscenter CVIVA blev nedlagt i 2018, fordi bestyrelsen i Danmarks
Grundforskningsfond var bekymret for forskningskvaliteten. Flere af kritikpunkterne fra dengang
var identiske med den kritik, kilderne i Weekendavisen har fremsat.

PACSB: Det er besynderligt, at Gunver Vestergard herefter citerer et hgringssvar fra os, der
ikke er udleveret ved aktindsigt, nar hun nu er sa optaget af at betone, at hendes viden
kommer fra aktindsigt. Man kunne derfor fristes til at spgrge, hvordan hun har faet adgang
til det dokument. Hvis vi antager, at hun har dokumentet fra en af sine kilder, burde hun
deklarere dette.



Det er tydeligt fra de foregaende debatindlzeg, at vores forskningsmetode vaekker
utilfredshed hos visse konservative ”p-vaerdi” ryttere, som har et foraeldet dikotomt syn pa
p-vaerdier. De personer har opfundet et sa rigoristisk syn pa forskning, at det risikerer at
forhindre nye opdagelser. Det er fint i trad med, at ingen af kritikerne selv har opdaget
noget vigtigt.

De seks ar

Grundforskningscentre er en szerlig dansk opfindelse. Det er centre, som skal bedrive original og
potentielt banebrydende forskning af hgj kvalitet. Man far kun en bevilling til sddan et center, hvis
man er blandt de »bedste forskere« med de »mest ambitigse ideer«, som fonden skriver.

| 2012 var Christine Stabell Benn en af dem, som slap gennem nalegjet og modtog 58 millioner
kroner til at oprette Center for Vitaminer og Vacciner (CVIVA), som skulle forske i vacciners
uspecifikke effekter.

Centret blev placeret pa Statens Serum Institut med Stabell Benn som leder.

Men i 2018 blev centret sa nedlagt. Mange forskere i det danske vaccinemiljg har siden undret sig
over, hvorfor det skete, og begrundelsen har ikke vaeret offentligt tilgaengelig.

PACSB: Der har intet hemmeligt varet over den manglende forlaengelse. Hvorfor har
Weekendavisen brug for at insinuere dette?

Weekendavisen har faet aktindsigt i et notat fra det bestyrelsesmgde i december 2016, hvor
CVIVA skulle midtvejsevalueres. Heri star:

»Alle bestyrelsesmedlemmer er enige i, at kvaliteten af forskningen ikke er tilstraekkelig til at
retfeerdiggere finansiering til fire ar mere.«

PACSB: Efter forlgbet fik vi under snske om anonymitet at vide af et bestyrelsesmedlem, at
vedkommende to gange havde oplevet, at Grundforskningsfondens bestyrelsesformand
Liselotte Hojgaard "havde lanet sig kraftigt ind over bestyrelsen for at fa vedtaget en
beslutning”. Det ene tilfalde var CVIVA. Pa det tidspunkt var Hgjgaard den eneste med
medicinsk ekspertise i bestyrelsen. Om der er en sammenhang mellem Hgjgaards
stalsathed i vores sag og det forhold bade Lone Stensballe og hendes mentor Gorm
Greisen er ansat pa Rigshospitalet lige som Liselotte Hegjgaard, og at Greisen og Hgjgard
havde et taet samarbejde, kan vi ikke vide - men tidsmaessigt er der en sammenhang, idet
Lone Stensballes konflikt med resten af CVIVA fandt sted blot 6 maneder for afgerelsen i
fonden.

Bestyrelsen begrundede blandt andet afslaget med, at »studierne var planlagte til at bekreefte de
eksisterende observationer i stedet for at udfordre demy,.. [fortsaettes nedenfor]

PACSB: Det er helt uklart, hvordan man kan na frem til at et studie, der tester ens hypotese
er planlagt til at bekrzefte det. Ethvert studie kan enten bekrafte eller afkraefte en hypotese.

Som vi skrev i vores anke (lagt pa vores hiemmeside), sa er det vigtigt at teste ens
observationer i sa mange datasat som muligt, sarligt nar det drejer sig om kontroversielle
observationer med store implikationer, sasom at DTP-vaccinen er forbundet med gget
dodelighed for piger.



Denne fremgangsmade kan maske ved forste gjekast fortolkes som at vi bare sgger at
konfirmere vores hypoteser, men det er lige det modsatte: vi prover at teste vores
hypoteser i sa mange datasat som muligt, gerne med forskellige underliggende
betingelser, for at teste generaliserbarheden.

Se figur nedenfor, der viser studier af DTP-vaccinerede vs. lkke-DTP-vaccinerede relative
risiko for at de — hvor alle estimater ikke er individuelt signifikante, men mgnsteret er meget
klart: Observationen at DTP-vaccinen var forbundet med aget dedelighed var reproducerbar
over en rakke forskellige studier og lande. Det bor vaere tydeligt, at dette er en
fremgangsmade, der kan be- eller afkrafte et mgnster.
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[fortsat]...og at centret havde planlagt flere studier i fremtiden, end »de pa nogen made kunne na
at gennemfare«.

Det var markeligt, at netop Grundforskningsfonden skulle synes, at en plan var FOR
ambitigs. Vi havde vist i forste runde, at vi havde gennemfart mange studier. Uden at have
set data, er vi ret sikre pa, at vi ma vare blandt de 50% mest produktive
Grundforskningscentre, nar man ser pa antallet af videnskabelige artikler. De internationale
bedgmmere roste os da ogsa for vores aktivitet.

Det er usaedvanligt, at et grundforskningscenter bliver lukket midtvejs. Langt de fleste far ferst en
bevilling til seks ars drift og herefter en forlaengelse pa fire ar, sa de kan kgre ti ar i alt. Ifglge



Danmarks Grundforskningsfond er 46 centre blevet midtvejsevalueret siden 2006. Af dem fik kun
to afslag pa forleengelse, hvoraf det ene altsa er CVIVA.

PACSB: Os bekendt er CVIVA det eneste center, der er lukket efter at den eksterne
evalueringskomité har givet karakteren "Excellent”. | vores runde var 11 centre til
vurdering. 9, inklusiv vores, fik "Excellent”. De to centre, som ikke fik bedemmelsen
”Excellent” blev alligevel forleengede.

Vi gentager: Efter forlgbet fik vi under anske om anonymitet at vide af et
bestyrelsesmedlem, at vedkommende to gange havde oplevet, at Grundforskningsfondens
bestyrelsesformand Liselotte Hajgaard "havde lanet sig kraftigt ind over bestyrelsen for at
fa vedtaget en beslutning”. Det ene tilfalde var CVIVA. Pa det tidspunkt var Hgjgaard den
eneste med medicinsk ekspertise i bestyrelsen. Om der er en sammenhang mellem
Hajgaards stalsathed i vores sag og det forhold bade Lone Stensballe og hendes mentor
Gorm Greisen er ansat pa Rigshospitalet lige som Liselotte Hgjgaard, og at Greisen og
Hogjgard havde et tet samarbejde, kan vi ikke vide - men tidsmaessigt er der en
sammenhang, idet Lone Stensballes konflikt med resten af CVIVA fandt sted blot 6
maneder for afgerelsen i fonden.

Evalueringsrapporten

Bestyrelsens beslutning om at lukke CVIVA blev farst og fremmest truffet pa baggrund af en
evalueringsrapport. Den var udarbejdet af tre internationalt anerkendte topforskere inden for
vaccineforskning.

PACSB: Vi gentager: CVIVA er det eneste center, der er lukket efter at den eksterne
evalueringskomité har givet karakteren "Excellent”. | vores runde var 11 centre til
vurdering. 9, inklusiv vores, fik "Excellent”. Efter forlgbet fik vi under snske om anonymitet
at vide af et bestyrelsesmedlem, at vedkommende to gange havde oplevet, at
Grundforskningsfondens bestyrelsesformand Liselotte Hajgaard ”havde laenet sig kraftigt
ind over bestyrelsen for at fa vedtaget en beslutning”. Det ene tilfaelde var CVIVA. Pa det
tidspunkt var Hojgaard den eneste med medicinsk ekspertise i bestyrelsen. Om der er en
sammenhang mellem Hgjgaards stalsathed i vores sag og det forhold bade Lone
Stensballe og hendes mentor Gorm Greisen er ansat pa Rigshospitalet lige som Liselotte
Hgjgaard, og at Greisen og Hojgard havde et taet samarbejde, kan vi ikke vide - men
tidsmaessigt er der en sammenhang, idet Lone Stensballes konflikt med resten af CVIVA
fandt sted blot 6 maneder for afgerelsen i fonden.

| rapporten star der, at CVIVA i det store hele var »godt pa vej«, og at der ikke var nogen tvivl om,
at »CVIVA-gruppen har lavet unikke observationer, som har faet verdens vaccinesamfund til at
vaere opmaerksomme pa at undersgge uforudsete vaccineeffekter«.

PACSB: Ja.

Potentialet i forskningen er ifglge panelet et »fuldsteendigt nyt paradigme i immunologi«.
PACSB: Ja.

Rapporten konkluderer:

»Panelet mener, at den samlede vurdering af CVIVA ber vaere fremragende, at de videnskabelige
projektmal fortsat er risikable, men har potentiale til at give store paradigmeskift[e].«



PACSB: Bemark at dette totalt modsiger den pastand, at vi skulle have lavet alvorlige brud
pa god forskningspraksis — sa ville panelet jo aldrig have givet karakteren "Excellent”, som
var den bedste af fire muligheder (oversat af journalisten som fremragende).

Men, skriver bestyrelsen for grundforskningsfonden, »argumenterne i evalueringsrapporten
stemmer ikke overens med den overordnede vurdering«.

Bestyrelsen mente saledes, at der var for mange kritikpunkter i rapporten til at give
vurderingen »fremragende«.

PACSB: Vi gentager: CVIVA er det eneste center, der er lukket efter at den eksterne
evalueringskomité har givet karakteren "Excellent”. | vores runde var 11 centre til
vurdering. 9, inklusiv vores, fik "Excellent”. Efter forlgbet fik vi under snske om anonymitet
at vide af et bestyrelsesmedlem, at vedkommende to gange havde oplevet, at
Grundforskningsfondens bestyrelsesformand Liselotte Hajgaard ”havde laenet sig kraftigt
ind over bestyrelsen for at fa vedtaget en beslutning”. Det ene tilfeelde var CVIVA. Pa det
tidspunkt var Hojgaard den eneste med medicinsk ekspertise i bestyrelsen. Om der er en
sammenhang mellem Hgjgaards stalsathed i vores sag og det forhold bade Lone
Stensballe og hendes mentor Gorm Greisen er ansat pa Rigshospitalet lige som Liselotte
Hejgaard, og at Greisen og Hgjgard havde et taet samarbejde, kan vi ikke vide - men
tidsmaessigt er der en sammenhang, idet Lone Stensballes konflikt med resten af CVIVA
fandt sted blot 6 maneder for afgorelsen i fonden.

Bedemmerne skiver nemlig ogsa i rapporten, at »CVIVA-forskningsstrategien oftest bestar af at
udlede en hypotese fra observationsstudier og derefter gare alt for at bevise hypotesen ved
replikation«. Det fgrer ifglge dem nogle gange til, at »resultater bliver genanalyseret med andre
parametre/kriterier, hvis de forste resultater ikke stemmer overens med hypoteserne«.

PACSB: Det var et punkt, som bedemmerne havde misforstaet. Det er helt uklart, hvordan
man kan na frem til at et studie, der tester ens hypotese er planlagt til at bekraefte det.
Ethvert studie kan enten bekrafte eller afkraefte en hypotese.

Vi gentager: Som vi skrev i vores anke (lagt pa vores hjemmeside), sa er det vigtigt at teste
ens observationer i sa mange datasaet som muligt, saerligt nar det drejer sig om
kontroversielle observationer med store implikationer, sdsom at DTP-vaccinen er forbundet
med gget dedelighed. Denne fremgangsmade kan maske ved forste gjekast fortolkes som
at vi bare sgger at konfirmere vores hypoteser, men det er lige det modsatte: vi prover at
teste vores hypoteser i s mange datasaet som muligt, gerne med forskellige underliggende
betingelser, for at teste generaliserbarheden. Se ogsa figuren ovenfor.

De naevner et eksempel fra The Danish Calmette Study, et stort dansk studie af en
tuberkulosevaccine til spaedbgrn. Tuberkulosevaccinen er en levende vaccine, og hypotesen var,
at de vaccinerede bgrn ville have feerre indleeggelser pa hospitalet end de ikkevaccinerede. Men
hovedudfaldet viste noget andet. Vaccinen gjorde ingen forskel. Panelet skriver, at da resultaterne
fra studiet ikke kunne bekraefte hypotesen, blev data »undersgagt igen, og der blev fundet en
sammenhasng med atopi«.

PACSB: Det var et punkt, som bedemmerne havde misforstaet. Som vi skrev i vores anke,
var atopisk dermatitis et af de udfald, vi var sarligt interesseret i. Styrkeberegningen var
baseret pa dette udfald. Dokumenteret her med udklip fra studieprotokollen.



Der mangler nu at blive lavet et stort randomiseret kohortestudie med styrke nok til endeligt at
undersoge en mulig positiv ikke-specifik effekt af BCG-vaccination mod sygelighed, herunder

atopisk sygdom blandt smé bermn i hej-indkomstlande.

Formal

Formaélet er at undersoge om danske spadbern, der bliver BCG-vaccinerede lige efter fodslen. har
en reduceret sygelighed. herunder faerre hospitalsindleggelser. mindre medicin-forbrug og en
reduceret risiko for at udvikle de udbredte atopiske sygdomme, astma og eksem.
Hovedformal
At undersoge om BCG-vaccinerede spadbern har ferre hospitalsindleggelser i forste levear.
Sekundcere formal

1. Atundersoge om BCG vaccinerede spadbern bruger mindre antibiotika i forste levear.

2. Atundersoge om BCG vaccinerede spedbern udvikler mindre atopisk sygdom (eksem,

hvasen, astma og allergi) og bruger mindre medicin mod atopisk sygdom i forste levear.

At undersoge ovennavnte specifikt blandt gruppen af premature born fodt med

)

gestationsalder uge 32+0 til 36+6 og blandt gruppen af born med lav fodselsvagt >1000g til
<2500g.

4. Atundersoge, hvorvidt BCG vaccination ved fodslen modulerer det immunologiske system
malt som antal hvide blodlegemer. herunder T-celle sub-populationer og profiler. cytokin-
produktion og thymusstoerrelse 4 dage efter vaccination samt i 3 og 13 méneders alderen: og
tillige ved 13 maneder malt som immunglobulinerherunder antistof-respons pa vaccinerne,

som gives via Bornevaccinationsprogrammet.

Styrkeberegning

Studiebase

Hvis man baserer sin power-beregning pa et 95%-confidens-intervaller og 90% power. sé skal man,
for at vise. at BCG vaccinen er associeret 20% beskyttelse mod indleggelse i forste levear
(forekommer blandt 20% af baggrundsbefolkningen) have 3972 (1986 BCG vaccinerede plus 1986
ikke-BCG vaccinerede) born med i studiet. Hvis man vil pavise 40% beskyttelse mod berneeksem
blandt born under 15 maneder (der forekommer blandt 5 % af baggrundsbefolkningen). skal man

have 2115 bern 1 hver gruppe — BCG vaccinerede og BCG uvaccinerede (Stata beregning). Da alle

Vi viste i studiet, at BCG-vaccinen kunne reducere risikoen for atopisk dermatitis. Fundet er
bekraeftet i lodtraekningsstudier af to uafhangige grupper, og i en meta-analyse af de tre
eksisterende lodtraekningsstudier.




Atopi er en samlebetegnelse for tendens til eksem, astma og allergi.

Det er en kritik, som minder om den, overlaege og professor Lone Graff Stensballe fremsaetter i
artiklen »En udgdelig hypotese«. Hun oplevede ogsa, at Stabell Benn og Aaby ikke ville acceptere,
at The Danish Calmette Study viste, at tuberkulosevaccinen ingen effekt havde pa
hospitalsindlaeggelser. | stedet ville de have tilfgjet et ekstra fund, som ifglge Stensballe kunne
have veeret en statistisk tilfeeldighed. | hendes tilfeelde gik fundet ikke pa atopi, men pa en effekt,
hvis madrene var tuberkulosevaccinerede.

PACSB: Den pastand har vi totalt tilbagevist i vores debunk artikel 2 ved at fremlaagge
studiets analyseplan, der viser, at det var en a priori hypotese at der ville vare en
betydende effekt af madrenes vaccinestatus. Det har vi ogsa skrevet i en direkte mail til
Gunver Vestergard og Martin Krasnik. Det er uredeligt, at Gunver Vestergard bliver ved med
at gengive den fejlagtige pastand, nar vi nu har dokumenteret, at den er forkert.

| samme Weekendavisen-artikel siger professor Paul Fine fra London School of Hygiene &
Tropical Medicine, at der i mange ar har vaeret en bekymring for, at Stabell Benn og Aaby-gruppen
»blev ved med at lede, indtil de fandt noget«. Altsa igen den samme bekymring, som
evalueringspanelet kommer med.

PACSB: Paul Fine har skrevet til os, da han hgrte, hvordan har var blevet citeret af Gunver
Vestergard: ”Oh my goodness ... hopefully she reported on some of the positive things |
said.... You put non-specific effects on the global agenda”. Men det glemte Gunver
Vestergard vist at rapportere.

En grazone

Weekendavisen har faet to eksperter i forskningspraksis og -evaluering til at vurdere kritikken i
evalueringsrapporten.

»Der er mange positive ord i den rapport, men drypvis sniger der sig en ret alvorlig kritik ind. Der
star jo sadan set, at hvis det her fortsaetter, sa kommer vi ingen vegne,« siger professor pa Aarhus
Universitets Dansk Center for Forskningsanalyse Jesper Wiborg Schneider. »Det er voldsomt, nar
et grundforskningscenter lukker, og her sker det sa pa baggrund af en faglig, metodisk og teoretisk
kritik. Det er nogle substantielle kritikpunkter.«

Professor Peter Sandge, neestformand i udvalget for god videnskabelig praksis pa Kgbenhavns
Universitet og mangearig underviser i ansvarlig forskningspraksis, siger, at kritikken i rapporten i
bund og grund gar ud pa, at forskerne skulle have gjort sig skyldige i problematisk adfaerd, som
han vurderer er i »grézonen mellem tvivisom forskningspraksis og uredelighed«.

»Det er en rimelig skarp kritik at skrive, at forskerne preesenterer data pa den made, sa de tjener til
at vise det, forskerne pa forhand har besluttet sig for ma vaere der. Det geelder ogsa pastanden
om, at forskerne genanalyserer deres data, indtil de finder det, de gerne vil have. Det er det, vi i
fagsprog kalder p-hacking. De skriver ogsa, at forskerne nogle gange praesenterer deres resultater
pa en made, hvor de pastar en sammenhang, uden at der er statistisk belaeg for den,« siger
Sandge.



Han understreger, at han ikke forholder sig til, om rapportens kritik er berettiget eller ej, men kun til,
hvad kritikken indebaerer.

PACSB: Det er en uskon journalistisk tradition at bede andre eksperter udtale sig principielt
til et problem og derefter anbringe citaterne fra dem i en kontekst, der er egnet til at vildlede
laeseren til at tro, at der er tale om konkret kritik. Peter Sandge er klog nok til at
understrege, at han ikke forholder sig til at hvad der er sandt eller usandt, men kun til de
mulige implikationer, og dermed underminerer han i virkeligheden journalistens metode.

Det er desvaerre ikke atypisk for denne kampagne, og det er voldsomt tendentiost, at
journalisten undlader at forelaegge de indhentede synspunkter fra Jesper Wiborg Schneider
og Peter Sandge, for ham, der har skrevet rapporten (se nedenfor). Det er ikke haderlig
journalistik.

Heringssvaret
CVIVA svarede pa kritikpunkterne i evalueringsrapporten i et hgringssvar.

PACSB: Vi gentager: Det er besynderligt, at Gunver Vestergard citerer heringssvaret, der
ikke er udleveret ved aktindsigt, nar hun nu er sa optaget af at betone, at hendes viden
kommer fra aktindsigt. Man kunne derfor fristes til at spgrge, hvordan hun har faet adgang
til dokumentet. Hvis vi antager, at hun har dokumentet fra en af sine kilder, burde hun
deklarere dette.

Her skriver de blandt andet:

»Som beskrevet i vores selvevalueringsrapport tester vi gentagne gange vores
hovedobservationer, og vi har mange gange andret vores vigtigste observationer (f.eks. om de
betingede gavnlige uspecifikke virkninger af maeslingevaccine og neonatal vitamin A-tilskud). Det
er uheldigt, hvis dette kommer til at se ud som om, at vi er drejet mod at ville understatte vores
forudindtagede konklusioner og preesentere resultater som ’afggrende bevis’ — og vi vil helt sikkert
tage denne kritik meget alvorligt og vil gere, hvad vi kan for at undga den i fremtiden.«

PACSB: Ja, pracis.

Ligeledes skriver de, at de maske er »(over)-ambitiose« i planleegningen af deres studier, men at
deres planer konstant bliver »prioriteret og tilpasset de relevante omsteendigheder«.

PACSB: Det bor ikke veere et problem for netop et Grundforskningscenter at vare ambitios.
Specifikt om kritikken af det danske tuberkulosestudie og tilfgjelse af atopi som udfald skriver de:

»Den beskyttende effekt af BCG-vaccination (tuberkulosevaccination, red.) pa atopi var ikke et
posthoc fund. Atopi var et praespecificeret resultat i forsgget, som var dimensioneret til at
undersgge effekten af BCG-vaccination pa hospitalsindlaeggelser samt atopi. «

Ifglge protokollen for studiet var kun hospitalsindlaeggelser dog et hovedudfald.

PACSB: Gunver Vestergard citerer mod bedre vidende den "clincialtrials registrering”, som
Lone Stensballe lavede. Det er IKKE protokollen. Det har vi skrevet til journalisten inden
artiklen skulle i trykken, og vi har ovenikebet sendt hende protokollen, hvoraf det klart



fremgar, at atopisk dermatitis var et udfald, som vi var specielt interesseret i, og
styrkeberegningen til studiet var baseret pa netop dette udfald. Se denne mail til Gunver
Vestergard:

RE: Artikel i Weekendavisen om, hvorfor CVIVA blev nedlagt

-z =N
Christine Stabell Benn © , ik g
To © Gunver Lystbak Vestergard on 17:55

Cc ) p.aaby@bandim.org; < Martin Krasnik
Studieprotokol.pdf
POF 260 KB

Keere Gunver

Du tager fejl. Det er ikke vores protokol. Den af etisk komité godkendte studieprotokol er vedlagt
her. Nedenfor er indsat den relevante dokumentation: Bgrneeksem var af veesentlig interesse.
Styrkeberegningen blev lavet specifikt for indleeggelser og bgrneeksem.

Det er abenlyst ukorrekt, at det er post hoc analyser. Det er i vores gjne lige sa ukorrekt at ned-
vurdere eller afvise resultater pa andet end hovedudfaldet, for der ville jo ikke veere nogen grund
til at have sekundeere udfald, hvis man ikke kan bruge resultaterne til noget.

Bemeerk i gvrigt at alle eksisterende lodtraekningsstudier har fundet beskyttende effekt af BCG-
vaccinen mod bgrneeksem og at effekten er mest udtalt blandt bgrn med atopisk disposition,
som er i seerligt hgj risiko for bgrneeksem — se metaanalyse. Det ville formentlig vaere af starre
interesse for laeserne af Weekendavisen end jeres mere og mere desperate kampagne — og det
ville ggre mere for at gge vaccinetilliden end jeres kampagne, der ggr det modsatte, fordi den
desveerre tydeligger, at nysgerrige vaccineforskere er jagtet vildt.

\/ianlig hiloean

Vi viste i studiet, at BCG-vaccinen kunne reducere risikoen for atopisk dermatitis. Fundet er
bekraeftet af to uafhangige grupper, og i en meta-analyse. Det er i strid med al god
journalistik at forbiga fakta af denne vigtighed og type, og det understreger desvarre vores
opfattelse af, at Gunver Vestergard har en sag hun vil kere. Hvorfor skulle hun ellers trykke
noget, som hun ved er forkert, og undertrykke viden, som hun har faet forelagt.

Stabell Benn og Aaby har ikke gnsket at udtale sig til artiklen.

PACSB: Her misinformerer Gunver Vestergard groft. Her er hvad vi skrev til hende:



RE: Artikel i Weekendavisen om, hvorfor CVIVA blev nedlagt
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To © Gunver Lystbak Vestergard;  p.aaby@bandim.org ti 19:33

Cé Martin Krasnik

Keere Gunver

Vi er bekendt med, at du har indhentet citater fra Camille Locht, lederen af vores grundforsk-
ningscenters eksterne evalueringskomité. Vi kan forsta, at du ikke forelagde ham dine to kilders
meget negative fortolkning af evalueringsrapporten, som du forinden havde sendt til os. Du
veelger dermed ikke at spgrge Locht, hovedkilden bag rapporten, hvordan den skal forstas - men
derimod to kilder, der ikke havde noget at ggre med rapporten. Og du undlader at praesentere
Locht for deres kritik, sa han fik mulighed for at kommentere den.

Dette er efter vores mening endnu et bevis pa journalistik, der ikke lever op til god presseetik,
og det tager vi ogsa med i Pressenaevnet.

Derfor er vores kommentar ”Vi klager til Pressenaevnet over Weekendavisens samlede journa-
listiske kampagne mod os og anser denne artikel for at vaere endnu en uredelig del af denne
kampagne”. Derudover har vi ikke yderligere kommentarer.

Venlig hilsen

Christine og Peter

Weekendavisen har ogsa rakt ud til de tre bedgmmere i evalueringspanelet. Panelets formand,
franske Camille Locht, forskningsdirekter ved Institut national de la santé et de la recherche
médicale (Inserm), gnsker ikke at ga i detaljer med kritikken, men siger:

PACSB: Her misinformerer Gunver Vestergard groft. Vi har talt med Camille Locht. Han blev
ikke fremlagt kritikken fra Jesper Wiborg Schneider og Henrik Sandge.

»Jeg blev overrasket over, at vores evaluering farte til lukningen af centret. Vi fglte alle i panelet,
som beskrevet i rapporten, at forskningen var vigtig. Jeg mener ikke, at vores kritik antyder
tvivisom forskningspraksis eller uredelighed.«

Han tilfgjer:

»Uspecifikke vaccineeffekter af levende vacciner er veldokumenterede. | mit laboratorium ser vi
dem meget tydeligt i dyremodeller, og vi praver at finde en bagvedliggende mekanisme.«

PACSB: Gunver Vestergard og Weekendavisen burde interessere sig for disse fantastiske
effekter, frem for at bedrive heksejagt.

Bedemmerne er dog ikke enige om, hvor alvorlig kritikken i rapporten er. En anden af de tre,
professor i barneinfektionssygdomme Geoffrey A. Weinberg fra University of Rochester School of
Medicine & Dentistry, skriver til Weekendavisen:

»Vores videnskabelige bedgmmelsesudvalg anerkendte den potentielle vigtighed af nogle af
CVIVAs hypoteser, men fandt ogsa, at epidemiologiske og analytiske uoverensstemmelser i



datamaterialet var problematiske. Vi noterede os ogsa, at andre studier ikke fandt de samme
resultater som centret.«

PACSB: Det er uklart, hvordan Weinberg er blevet spurgt og hvad han husker. De punkter,
der navnes her, er ikke naevnt i evalueringsrapporten. Givet Gunver Vestergards omgang
med citater, tillader vi os at vaere skeptiske overfor denne udlagning.

Danmarks Grundforskningsfond har ingen kommentarer.

Fra Syddansk Universitet, Stabell Benn og Aabys nuvaerende arbejdsgiver, udtaler dekan for Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet Ole Skgtt:

»Jeg var bekendt med, at CVIVA ikke blev forlaenget. Den eksterne evalueringsrapport gav en
gradering af centret som excellent med et potentiale til et paradigmeskifte, selvom der var
forskellige kritikpunkter, som bestyrelsen for Grundforskningsfonden lagde til grund for at afslutte
centret. Det er mit indtryk, at bedemmelsesudvalget var meget overrasket over denne beslutning.«

PACSB: Det er korrekt. Formanden for udvalget gik sa langt som til at ringe til Direktgren
for Grundforskningsfonden Sgren-Peter Olesen for at udtrykke sin forundring.

Han tilfgjer:

»Jeg er ogsa bekendt med, at hypotesen om de ikkespecifikke virkninger af vacciner, trods rigtig
megen modstand, nu er mere generelt accepteret, selvom der stadig er benaegtere. Det potentielle
paradigmeskifte, som evalueringsrapporten beskriver, er saledes blevet til virkelighed.«

PACSB: Det er korrekt. Det burde interessere Gunver Vestergard og Weekendavisen mere
end heksejagt.



